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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 23 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 98
alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
lon Bonini — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptliei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 97 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 98
alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 26/1996, ridicata de Bulzan
Gheorghe si de reprezentantul Ministerului Public de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. 4.722/P/1997 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
21 ianuarie 1999, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa parti, legal citata, fiind consemnate in
incheierea din acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 26 ianuarie 1999 si, apoi, pentru 4 februarie 1999, pen-
tru 9 februarie 1999 si, respectiv, pentru 23 februarie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 1998, pronuntata in Dosarul
nr. 4.722/P/1997, Curtea de Apel Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 97 alin. 1, 2 si 4 si a art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Legea
nr. 26/1996, ridicatd de Bulzan Gheorghe si de reprezen-
tantul Ministerului Public de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara. In motivarea exceptiei Bulzan
Gheorghe arata ca art. 97 si 98 din Codul silvic prevad
infractiuni savarsite impotriva fondului forestier, infractiuni a
caror existenta este conditionata de cuantumul pagubei pro-
duse, determinat in functie de pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior, incalcandu-se astfel pre-
vederile art. 23 alin. (9), ale art. 31 alin. (1) si (2) si ale
art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie. Se arata, de aseme-
nea, ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior nu este definit prin norme prevazute de legea

organica, ci singura referire la acest pret mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior se regaseste in
Legea nr. 81/1993 privind determinarea despagubirilor in
cazul unor pagube produse fondului forestier, vegetatiei
forestiere din afara fondului forestier situate pe terenurile
proprietate publica si privata si economiei vanatului.
Aceasta lege, desi nu este o lege organica, prevede la
art. 5 ca pretul se stabileste de catre Ministerul Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului, care nu a publicat pretul in
raport cu care se fixeaza valoarea pagubelor in cazul
comiterii unor fapte ce constituie infractiuni.

Prin concluziile scrise, depuse la dosarul Curtii de Apel
Timisoara si sustinute oral in sedinta publica din 28 mai
1998, reprezentantul Ministerului Public de la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Timisoara a solicitat, de aseme-
nea, sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de necon-
stitutionalitate a acestor dispozitii legale. In opinia acestuia
art. 97 alin. 1, 2 si 4 si art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Codul
silvic incalca prevederile art. 31 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul la informatie. Se sustine ca, potrivit acestor
texte, pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, ca element constitutiv al infractiunii, este ,stabilit
printr-un act normativ al Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului, care nu este publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, astfel cA norma de incriminare este
neconstitutionala®,

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, instanta considera ca normele de incrimi-
nare cuprinse la art. 97 alin. 1, 2 si 4, precum si la
art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 26/1996 sunt neconsti-
tutionale, deoarece pretul mediu al metrului cub de masa
lemnoasa pe picior, pe baza caruia se poate stabili preju-
diciul, ca element constitutiv al infractiunii, nu este publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei si este stabilit printr-un act
normativ al Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. in motiva-
rea acestui punct de vedere se aratd ca din examinarea
prevederilor legale atacate, precum si ale art. 107 alin. 1
din aceeasi lege rezulta ca atat elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 97 alin. 1 si la art. 98 alin. 1
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din Legea nr. 26/1996, cat si criteriile si cuantumurile potri-
vit carora acestea se determina sunt reglementate prin
lege, astfel ca nu pot fi apreciate ca neconstitutionale prin
raportarea lor la dispozitile art. 23 alin. (9) si ale art. 31
alin. (1) si (2) din Constitutie. Cu privire la prevederile
art. 97 alin. 2 si 4 si ale art. 98 alin. 2 si 4 din Legea
nr. 26/1996 se considerd, de asemenea, ca exceplia este
neintemeiata, intrucat textele respective reglementeaza
doua forme agravante ale infractiunilor prevazute la art. 97
alin. 1 si la art. 98 alin. 1, astfel incat problema juridica
este aceeasi ca si in cazul infractiunilor reglementate de
aceste alineate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

in temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 Curtea
Constitutionala a solicitat si opinia Ministerului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. 1, 2 si 4 si
ale art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 26/1996.

in opinia Ministerului Apelor, P&adurilor si Protectiei
Mediului, comunicata prin Adresa nr. 2.499/R.T./1998, se
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
nefondatd, intrucéat, potrivit legii, pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior este stabilit de acest
minister, dar prin lege nu se prevede obligativitatea publi-
carii lui. Se considera ca pretul mediu nu este un element
constitutiv al infractiunii, ¢i numai un criteriu pentru deter-
minarea pagubei, de care depinde incriminarea faptei. In
consecinta, se considera ca principiile legalitatii incriminarii
si ale suprematiei legii, consacrate de Constitutie, nu sunt
incalcate prin dispozitile legale care au format obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala con-
statd ca a fost legal sesizata si este competenta sa solu-
tioneze exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

Aceasta exceptie are ca obiect dispozitiile art. 97
alin. 1, 2 si 4 si ale art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic, care prevad:

— Art. 97 ,Tdierea sau scoalerea din raddcini, tara drepit,
de arbori, puieli sau lastari din fondul forestier national sau de
pe terenurile cu vegelalie forestiera prevazute la art. 6, daca
valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare decat preful
mediu al unui melru cub de masé lemnoaséd pe picior sau dacd
valoarea pagubei este sub aceastd limitd, dar fapta a fost

savarsitd de cel putin doua ori in interval de 2 ani, se pedep-
seste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda.

Dac4 fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de pesie
20 de ori mai mare decat preful mediu al unui meiru cub de
masa lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la
1la5anil..]

Maximul pedepselor prevazute la alin. 1-3 se majoreaza cu
3 ani, in cazul in care fapiele au fost savarsite in urmdioarele
imprejurari:

a) de doud sau mai multe persoane impreund,

b) de o persoana avand asupra sa o armé sau substante
chimice periculoase;

¢) in timpul noptii;

a) in arii forestiere protejale.”

— Art. 98: ,Furiul de arbori doborati sau rupti de fenomene
naturale, ori de arbori, puieli sau lastari care au fost taiali ori
scosi din rddacini, cu sau 1ara drepi, din fondul forestier natio-
nal sau de pe terenurile cu vegelalie forestiera prevazute la
art. 6, dacd valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare
decat preful mediu al unui meiru cub de masd lemnoasa pe
picior, ori dacd valoarea pagubei este sub aceasta limita, dar
fapta a fost savarsiia de cel putin doua ori in inferval de 2 ani,
se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda.

Dac4 fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de pesie
20 de ori mai mare decat preful mediu al unui meiru cub de
masd lemnoasa pe picior, pedeapsa esle inchisoarea de la 2 la
7anil..]

In cazul in care furtul a fost sdvérsit in imprejurdrile mentio-
nale la art. 97 alin. 4, maximul pedepselor prevazute in alinea-
tele precedente se majoreazd cu 3 ani.”

Prin exceptia ridicata de Bulzan Gheorghe si de repre-
zentantul Ministerului Public de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara s-a invocat neconstitutionalitatea
acestor prevederi legale cu motivarea ca, intrucat in lege
nu se prevede care este preful mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa in raport cu care se stabileste valoarea
pagubei si se determina existenta infractiunii, este incalcat
principiul constitutional al legalitatii incriminarii, consacrat de
art. 23 alin. (9), potrivit caruia ,Nici 0 pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii*; pre-
cum si de art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie, care dis-
pune ca infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica. Se mai
arata ca singura referire legalda la pretul mediu pe metru
cub de masa lemnoasa pe picior se face la art. 5 din
Legea nr. 81/1993 privind determinarea despagubirilor in
cazul unor pagube produse fondului forestier, vegetatiei
forestiere din afara fondului forestier situate pe terenurile
proprietate publica si privata si economiei vanatului, care
nu este insa lege organica si care prevede ca acest pret
se stabileste de Ministerul Apelor, Padurilor si Protecliei
Mediului. Pe de alta parte, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se invoca si faptul ca Ministerul Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului, competent potrivit legii sa
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stabileasca pretul mediu al unui metru cub de masa lem-
noasa pe picior, nu a dat publicitatii actul normativ prin
care a stabilit acest pret mediu, ceea ce contravine art. 31
alin. (1) si (2) din Constitutie, care prevede dreptul la infor-
matia de interes public si obligatia autoritatilor publice de a
asigura, potrivit competentelor ce le revin, informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra pro-
blemelor de interes personal.

Din examinarea dispozitiilor art. 97 alin. 1, 2 si 4,
precum si ale art. 98 alin. 1, 2 si 4, cuprinse in titlul VI
»~Adspunderi si sanctiuni“ din Legea nr. 26/1996 — Codul
silvic, Curtea retine ca acestea prevad elementele constitu-
tive ale infractiunilor pe care le reglementeaza. in plus,
art. 109 din Codul silvic mentioneaza ca ,Prevederile pre-
zentului titlu se completeaza cu dispozitiile Codului penal si ale
Codului de procedura penala“. Fata de aceste dispozitii
legale nu se poate sustine ca in lege nu sunt prevazute
toate conditile cerute pentru ca faptele respective sa con-
stituie infractiune. Dimpotrivd, examinarea texielor de lege
criticate prin exceptia de neconstitutionalitate scoate in evi-
denta ca acestea definesc in masura suficienta infractiunile
pe care le prevad, descriind comportamentul ilegal incrimi-
nat si stabilind in mod expres pedepsele aplicabile. Este
adevarat ca pretul mediu al unui metru cub de masa lem-
noasa pe picior este stabilit, in baza art. 107 alin. 1 din
Codul silvic si a art. 5 din Legea nr. 81/1993, de caire
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura,
respectiv de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului, dar aceasta determinare se face in baza unei
imputerniciri date prin lege organica, iar evaluarea pagube-
lor are la baza criterii stabilite de lege (anexa nr. 1 la
Legea nr. 81/1993 referitoare la evaluarea pagubelor
cauzate prin taierea, scoaterea din radacini, distrugerea,
degradarea sau sustragerea arborilor, puietilor sau lastarilor,
in cazul in care prejudiciul este produs prin fapte care,
potrivit legii, constituie contraventii sau infractiuni).

Asa cum se subliniaza in punctul de vedere al
Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, ,pretul
mediu este stabilit si calculat in raport cu parametrii preva-
zuli de lege, deci in baza unui criteriu obiectiv si legal, cu
inlaturarea oricaror elemente subiective sau discretionare ce
ar putea conduce la incalcarea principiului legalitatii incrimi-
narii si suprematiei legii®.

in acelasi sens a statuat Curtea Constitutionald si prin
Decizia nr. 2 din 10 ianuarie 1996, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 30 aprilie 1996,
cand, solutionand exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 5 din Legea nr. 81/1993, pe care a admis-o in
parte, s-a pronuntat si cu privire la legalitatea incriminarii
ca infractiuni a faptelor prevazute la acea datd de regle-
mentarea legald in materie, respectiv art. 30 si 31 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Legea nr. 2/1987 privind conservarea, protejarea si dezvol-
tarea padurilor, exploatarea lor rationala, economica si
mentinerea echilibrului ecologic. in esentd, s-a retinut c&
sunt satisfacute imperativele principiului legalitatii pedepsei,
prevazut la art. 23 alin. (9) din Constitutie, coroborat cu
art. 72 alin. (3) Ilit. f) din legea fundamentala si principiul
suprematiei legii. In ceea ce priveste atributia Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului de a preciza pretul
in functie de care se determina cuantumul pagubei, s-a
refinut ca acest pret nu poate fi altul decét cel stabilit potri-
vit legii, deci pe baza unui criteriu obiectiv si legal, cu inla-
turarea oricarei aprecieri subiective si discretionare, care ar
avea semnificatia incalcarii principiului legalitatii incriminarii
si suprematiei legii. Prin decizia mentionata Curtea
Constitutionala a mai retinut ca ,prin competenta
Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului de a sta-
bili pretul respectiv nu se poate intelege decéat obligatia
acestuia de a-l calcula in raport cu parametrii prevazuti de
lege. Textul de lege nu confera ministerului atributia de a
stabili pretul in mod subiectiv, discretionar, exclusiv in
functie de aprecierea sa, ci 1i impune obligatia, inerenta
unui expert, de a-l calcula in mod concret, ceea ce inve-
dereaza un criteriu obiectiv®. Referitor la necesitatea preci-
zarii preturilor negociate in actul de stabilire a pretului
mediu, in considerentele deciziei se precizeaza ca teza ,se
justifica prin aceea ca numai astfel este posibila cenzura
judecatoreasca a modului de calcul al pretului de catre
minister, ceea ce este necesar tocmai avand in vedere
rolul de expert pe care il are ministerul in determinarea
pretului®. Prin aceeasi decizie s-a stabilit, de asemenea, ca
nepublicarea pretului mediu rezultat din negociere nu este
o problema de constitutionalitate, deoarece principiul legali-
tatii pedepsei si suprematiei legii nu presupune necesitatea
ca si aceste preturi sa fie publicate, pretul mediu nefiind
un element constitutiv al infractiunii, ¢i numai un criteriu
pentru determinarea pagubei de care depinde incriminarea.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/1996 are relevanta in
cauza de fata, iar cele statuate in aceasta decizie isi men-
tin valabilitatea, intrucat, desi textele a caror neconstitutio-
nalitate se invoca sunt diferite ca urmare a abrogarii Legii
nr. 2/1987 prin Legea nr. 26/1996, problema de fond este
aceeasi si in actuala reglementare.

Chiar in conditile in care toate elementele constitutive
ale infractiunii sunt cuprinse in lege, apare necesara, pen-
tru viitor, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
ordinului ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului,
prin care stabileste pretul mediu al metrului cub de masa
lemnoasa pe picior, aceasta fiind de naturd sa asigure
deplina precizie privind cunoasterea si aplicarea prevederii
legale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si 25 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 98 alin. 1, 2 si 4 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, ridicata de Bulzan Gheorghe si de reprezentantul Ministerului Public de la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 4.722/P/1997 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

*

Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

OPINIE SEPARATA |

Solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ce face obiectul prezentei cauze este corectd, intrucat dis-
pozitile art. 97 alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 26/1996 —
Codul silvic sunt constitutionale, astfel cum rezulta din
argumentele cuprinse in decizia la care se refera prezenta
opinie separata. Exigentele art. 23 alin. (9) din Constitutie,
interpretate in lumina documentelor internationale (art. 1lI
paragraful 2 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului;
art. 15 al Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice; art. 7 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale), sunt satis-
facute de aceste dispozitii legale, fiindca legiuitorul a definit
in mod suficient continutul constitutiv al infractiunilor.

Nu impartasesc insa urmatoarea statuare din finalul
considerentelor acestei decizii: ,Chiar in conditiile in care
toale elementele consiitutive ale infractiunii sunt cuprinse in
lege, apare necesard, peniru viitor, publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei a ordinului ministrului apelor, padurilor si
protectiei mediului, prin care stabileste preful mediu al meirului
cub de masa lemnoasd pe picior, aceasla fiind de naturd sa
asigure deplina precizie privind cunoasterea si aplicarea preve-
derii legale.”

in ceea ce ma priveste, consider ca exista obligatia
legala, iar nu numai recomandarea de publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului ministru-
lui apelor, padurilor si protectiei mediului prin care este sta-
bilit pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior, ordin prevazut la art. 107 alin. 1 din Codul silvic si
la art. 5 din Legea nr. 81/1993 privind determinarea des-
pagubirilor in cazul unor pagube produse fondului forestier,
vegetatiei forestiere din afara fondului forestier situate pe
terenurile proprietate publica si privata si economiei
vanatului.

Este adevarat ca, astfel cum se arata prin opinia sepa-
ratd a domnului judecator Kozsokar Gabor, nici un text din
cuprinsul Codului silvic sau al Legii nr. 81/1993 nu dispune
publicarea acestui ordin.

Cu toate acestea, publicarea ordinului ministrului apelor,
padurilor si protectiei mediului in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nu este conditionatd de existenta unei

asemenea prevederi exprese in cuprinsul Codului silvic sau
al Legii nr. 81/1993, intrucat, potrivit art. 5 lit. F din Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei, in Partea | a acestuia se publica, intre altele,
yactele normalive ale organelor de specialitate ale adminisira-
liei publice centrale din subordinea Guvernului, polrivit compe-
tentei lor stabilite prin lege, adopltale in vederea organizarii
execularii legii. Se poate, asadar, observa ca publicarea,
nefiind conditionatda de existenta unei norme legale exprese
care sa dispuna realizarea acesteia, este conditionata doar
de o cerinta care se refera la insasi substanta actului nor-
mativ, si anume necesitatea ca acel act normativ sa fi fost
adoptat ,in vederea organizdrii executarii legii“ — cerinta
care, neindoielnic, este indeplinitd in cazul ordinul ministru-
lui apelor, padurilor si protectiei mediului prin care, in baza
art. 107 alin. 1 din Codul silvic si a art. 5 din Legea
nr. 81/1993, se stabileste pretul mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior.

in lipsa publicarii acestui ordin, potrivit legii, in Partea |
a Monitorului Oficial al Romaniei, se ajunge la situatia ca,
astfel cum pe buna dreptate se remarca prin opinia sepa-
ratd a domnului judecator Kozsokar Gabor, nici o persoana —
potential autor al unei contraventii sau al unei infractiuni
silvice — nu poate avea reprezentarea valorii pagubei ce
ar putea fi cauzata de fapta sa si, in consecinta, nici
reprezentarea naturii contraventionale ori penale a acesteia.

Nu impartasesc insa concluzia la care, pornindu-se de
la aceasta apreciere justa, se ajunge in mentionata opinie
separata, concluzie conform careia dispozitiile art. 97
alin. 1, 2 si 4 din Codul silvic ar fi neconstitutionale, sub
cuvant ca legea nici nu stabileste in mod direct, ea insasi,
unul dintre elementele esentiale ale infractiunii, nici nu pre-
vede in mod expres ca actul normativ prin care acest ele-
ment urmeaza a fi stabilit se va publica in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Consider ca — la nivelul legii — sunt satisfacute exi-
gentele principiului constitutional al legalitatii incriminarii
[.Nici o pedeapsa nu poate 1i slabilila sau aplicata decat in con-
ditiile si in temeiul legii® — conform art. 23 alin. (9) din
Constitutie], atata timp cat, astfel cum in mod just se arata



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 261/7.V1.1999

in considerentele deciziei la care se refera prezenta opinie
separata, Parlamentul a definit — in mod suficient — atat
autoritatea de reglementare, cat si parametrii pe baza
carora aceasta trebuie sa procedeze la efectuarea unor
operatiuni matematice, in urma carora sa poata fi stabilit —
in mod obiectiv, nediscretionar, fara adaugiri la vointa
legiuitorului — pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior. Sunt de acord ca, din punctul de
vedere al tehnicii legislative, ar fi fost preferabila indicarea
concreta, prin lege, a cuantumului valorii minime a pagubei
produse prin infractiune (astfel cum in mod justificat se
sugereaza prin opiniille separate ale domnului judecator
Costica Bulai si domnului judecator Kozsokar Gabor, tra-
gandu-se insa concluzia neconstitutionalitatii, pe care nu o
impartasesc), dar, pe de altd parte, inteleg ca actuala
optiune legislativa a fost determinata de dinamismul preturi-
lor in cadrul unei economii de piatd si care este supusa
reformei, dinamism imposibil de urmat prin succesive modi-
ficari legislative realizabile in acelasi ritm.

Nu ne aflam, asadar, in prezenta unei probleme de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale, ci in prezenta unei
probleme de organizare a executarii legii de catre autorita-
tea insarcinata cu aceasta, problema care insa excede atri-
butiilor Curtii Constitutionale. intr-adevar, potrivit art, 2
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitufionald nu se poale pronunia asupra modului
de [...] aplicare a legii...".

Cu toate acestea, includerea in finalul considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale a unei statuari din care
rezulta ca ar fi doar recomandabild, iar nu obligatorie,
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordi-
nului ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului poate
crea impresia asocierii Curtii Constitutionale la considerarea
ca legitima a nepublicarii acestui act normativ si, pe cale

de consecintd, mult mai grav, la condamnarea penala a
faptuitorilor activitatilor infractionale prevazute la art. 97
alin. 1, 2 si 4 din Codul silvic.

intr-adevar, in conditile in care aceste dispozitii legale
sunt constitutionale, este totusi inadmisibila trimiterea in
judecata penald si condamnarea acestor faptuitori, daca
faptele au fost savarsite mai inainte ca Ministerul Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului sa fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ordinul prin care se stabileste
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior. Si aceasta intrucat faptei astfel savarsite ii lipseste
unul dintre elementele constitutive ale infractiunii — conform
art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala —, si
anume acela corespunzator laturii subiective. Intr-adevar,
faptuitorul nu a avut reprezentarea valorii pagubei produse
prin fapta sa si, in consecinta, nu a putut sa prevada
rezultatul acesteia, nedistingand astfel intre caracterul con-
traventional sau infractional al activitatii sale.

Avand in vedere aceste consecinte, rezultda ca exista
obligatia legala de publicare a ordinului prevazut la art. 107
alin. 1 din Codul silvic si la art. 5 din Legea nr. 81/1993,
fiindca, in lipsa acestei masuri de organizare a executarii
legii, Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului nu
creeaza conditile, la care este obligat prin lege, pentru
aplicarea dispozitilor de natura penalda cuprinse in legislatia
silvica. Eventualele dificultati produse, in cadrul unei econo-
mii de piata si aflate in reforma, de dinamismul nivelului
pretului mediu pentru un metru cub de masa lemnoasa pe
picior pot fi surmontate — la acest nivel normativ, inferior
celui legislativ — prin modificarea periodica a ordinului prin
care se stabileste acest pref, modificare publicata de fie-
care data in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit
art. 5 lit. F din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

LUCIAN MIHAI

*

OPINIE SEPARATA 11

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 97 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 98 alin. 1, 2 si 4 din
Codul silvic este intemeiata si ar fi trebuit sa fie admisa.

Normele legale prevazute in cele doua articole sunt
norme penale incomplete, in masura in care conditioneaza
existenta infractiunii de o anumita valoare a prejudiciului
cauzat fondului silvic, valoare pe care o caracterizeaza ca
pe un multiplu al pretului mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, fara sa arate care este acest
pret. Norma incriminatoare, ramasa astfel incompleta, nu
poate functiona decat daca incriminarea este completata
printr-o norma din altd lege, care sa prevada care este

1) Vezi Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, pag. 92.

pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior, lege care sa fie in vigoare la data savarsirii faptei.
Suntem in prezenta, in situatia datda, a unor norme
penale de referire, al caror specific este faptul ca ele isi
subordoneaza in parte continutul, raportandu-se la regle-
mentarea cuprinsa in altd norma, continutul normei de refe-
rire urmand sa se intregeasca cu elemente pe care le va
procura norma complinitoare la care se adreseaza referirea
»,Consecinia este cd existenia normei de referire depinde de
existenta normei complinitoare si orice modificare a acesleia
atrage, implicit, si moditicarea normei de referire”").
Dispozitile art. 97 si 98 din Codul silvic, ca norme de
referinta, nu pot exista si nu pot fi deci aplicate, atata timp
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cat nu sunt completate printr-o norma care sa stabileasca
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior. Din datele existente la dosarul cauzei, in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, rezultd ca nu exista
pana in prezent o lege care sa prevada pretul mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la care tex-
tele legale incriminatoare se refera si care ar trebui sa le
completeze. Se aratd doar ca acest pret este stabilit, potri-
vit dispozitiei din art. 5 al Legii nr. 81/1993 privind deter-
minarea despagubirilor in cazul unor pagube produse
fondului forestier, de catre Ministerul Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului, printr-un act care nu este publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Trebuie subliniat insa ca, chiar daca un astfel de act ar
exista si ar fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, el
n-ar putea servi la completarea normelor penale de refe-
rire mentionate. Aceste norme, fiind cuprinse in Codul
silvic, deci intr-o lege organica, n-ar putea fi complinite
decat tot printr-o dispozitie cuprinsa intr-o lege organica.
Altfel se incalca dispozitiile art. 72 alin. (3) lit. f) din
Constitutie. lar fara complinirea normelor prevazute la
art. 97 alin. 1, 2 si 4 si la art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Codul
silvic, acestea ramanand norme incomplete, care nu pot fi
aplicate decat cu incalcarea principiului legalitatii incrimina-
rii, fiindca nu poate fi aplicatd o norma incriminatoare care
nu prevede una dintre conditile de existenta a infractiunii,
iar fapta respectiva nu poate fi considerata incriminata.

Dispozitiile legale criticate de autorul exceptiei sunt
intr-adevar neconstitutionale si vor ramane ca atare atata
timp céat nu vor fi completate in conformitate cu Constitutia,
iar aplicarea lor in practica, asa cum in mod regretabil
organele noastre judiciare sunt obligate sa o faca, impo-
triva opiniei lor, reprezintda o incalcare a principiului legali-
tatii incriminarii. Observam, in acest sens, ca, in cauza,
atat reprezentantul Ministerului Public, cat si instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, au fost de
parere ca aceasta este intemeiata.

Principiul legalitatii incriminarii, desi nu este explicit pre-
vazut in Constitutia Romaniei, este prevazut in toate frata-
tele si conventiile internationale privitoare la drepturile
omului. in art. lll paragraful 2 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 1948 se prevede ca ,nimeninu va fi
condamnat peniru actiuni sau omisiuni care, in momentul in
care ele au fost comise, nu conslituiau un act delictuos polrivit
dreptului national sau infernafional”. Dispoziti asemanatoare
se gasesc in art. 15 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat de O.N.U. la 16 mai
1966, precum si in art. 7 pct. 1 al Conventiei pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adop-
tatd de Consiliul Europei in 1950, pe care Romania a
ratificat-o prin Legea nr. 30/1994. Toate aceste prevederi
pot fi invocate, de asemenea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in speta.

Judeciator,
prof. univ. dr. Costica Bulai

*

OPINIE SEPARATA 111

Dispozitile art. 97 alin. 1, 2 si 3, precum si ale art. 98
alin. 1, 2 si 3 din Codul silvic adoptat prin Legea
nr. 26/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 8 mai 1996, sunt neconstitutionale.

Art. 97 din Codul silvic incrimineaza ,Tdierea sau scoa-
terea din raddcini, 1ard drept, de arbori, puieli sau lastari din
fondul forestier national sau de pe terenurile cu vegetalie fores-
tierd prevazute la art. 6, dacd valoarea pagubei este de
peste 5 ori mai mare decdt preful mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior sau dacd valoarea pagu-
bei este sub aceasia limitd, dar fapia a fost savarsiia de cel
pulin doud ori in interval de 2 ani,...".

Alin, 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad pedepse mai
mari pentru cazurile in care valoarea pagubei este de
peste 20, respectiv de peste 50 de ori mai mare decat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior.

Art. 98 din Codul silvic incrimineaza, pe baza acelorasi
criterii si cu agravante identice, ,Furtul de arbori doboréati sau
rupli de fenomene naturale, ori de arbori, puieli sau ldsiari care
au fost idiati ori scosi din rddacini, cu sau fara drept, din fondul

forestier national sau de pe terenurile cu vegelalie forestiera
prevazute la art. 6...".

Rezultéd din textele de lege citate ca aceste infractiuni
se pot savarsi doar cu intentie. Se mai desprinde si faptul
ca ele sunt infractiuni de rezultat. Pentru existenta laturii
obiective a acestor infractiuni este indispensabila constata-
rea producerii unei pagube materiale. Nu este suficienta
nici simpla constatare a producerii pagubei, c¢i trebuie sta-
bilita valoarea acesteia, daca a depasit sau nu limita de
departajare dintre contraventie si infractiune. Or, aceasta
limita a valorii pagubei nu este determinata concret in tex-
tele de lege incriminatoare, referindu-se doar generic la
valori de 5, de 20, respectiv de 50 de ori mai mari decat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior.

Aceste texte de lege de incriminare se completeaza
partial cu dispozitile art. 5 din Legea nr. 81/1993 privind
determinarea despagubirilor in cazul unor pagube produse
fondului forestier, vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier situate pe terenurile proprietate publica si privata
si economiei vanatului. Dupa intrarea in vigoare a Codului
silvic art. 5 din Legea nr. 81/1993 mai are aplicabilitate
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doar in ceea ce priveste determinarea autoritatii compe-
tente de a stabili preful mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, respectiv Ministerul Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului. Se impune si precizarea ca valoarea
pagubei cauzate printr-o fapta incriminata ca infractiune, ca
o componenta definitorie a laturii obiective a anumitor
infractiuni, si valoarea despagubirilor ce pot fi pretinse si
acordate nu sunt neaparat identice.

Nici art. 97 sau 98 din Codul silvic si nici art. 5 din
Legea nr. 81/1993 nu impun publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei a pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, stabilit de autoritatea abilitata prin lege,
periodic si chiar diferentiat pentru diferite zone ale tarii. In
asemenea conditii, nici o persoana, potential autor al unei
contraventii sau al unei infractiuni silvice, nu poate avea
reprezentarea valorii pagubei pe care ar putea-o cauza
fapta sa si daca aceasta atrage dupa sine raspunderea
contraventionald ori penala.

Art. 97 alin. 1, 2 si 3 si art. 98 alin. 1, 2 si 3 din
Codul silvic, datoritd nedefinirii concrete si complete a unui
element esential al infractiunilor pentru care stabilesc
pedepse, incalca principiul legalitatii incriminarii, inscris in
art. 23 alin. (9) din Constitutie, potrivit caruia ,Nici o
pedeapsd nu poate 1i stabilita sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii*.

in speta intereseazd constitutionalitatea stabiliri pedep-
sei, respectiv a incrimindrii unei anumite fapte. in aceasta
privintd, norma citatd din legea noastra fundamentala,
inainte de toate face trimitere la dispozitile legale din par-
tea generald a Codului penal. In aceste dispoziti putem
gasi conditiile, in general, indispensabile pentru incrimina-
rea unei anumite fapte. Punctul de pornire in orice analiza
trebuie sa fie definitia infractiunii, data la art. 17 din Codul
penal, in sensul ca:

JArt, 17. — Infractiunea este fapia care prezinia pericol
social, savarsita cu vinovdtie si prevazuta de legea penala.
Infracliunea este singurul temei al raspunderii penale.”

Calificarea prin legea penala a unei anumite fapte drept
infractiune presupune indicarea concreta si univoca a tutu-
ror elementelor acesteia. Conditia incriminarii doar a fapte-
lor savarsite cu vinovatie impune examinarea cerintelor
art. 19 din Codul penal. Infractiunile silvice putand fi savar-
site doar cu intentie, trebuie avute in vedere prevederile
art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) din Codul penal, potrivit
carora:

AL 19, — [..]

1. Faplia esie sdvérsita cu intentie, cdnd infraciorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui
prin sdvéarsirea acelei fapte;

b) prevede rezultatul fapiei sale si, desi nu-I urmaresie,
accepitd posibilitatea producerii lui. “

Coroborand aceste reglementari din legea penala gene-
rala cu dispozitile legale atacate, din Codul silvic, se
impune concluzia ca nici un autor al unor fapte indreptate
impotriva patrimoniului forestier nu poate fi considerat ca a
actionat cu intentie, dacad nu a avut posibilitatea de a
cunoaste acele elemente pe baza carora putea sa pre-
vada, si sa doreasca ori sa accepte, rezultatul faptei sale
sub aspectul valorii pagubei cauzate, element definitoriu al
infractiunii pentru a carei savarsire ar urma sa fie tras la
raspundere penala.

Conditiile si temeiurile legale ale stabilirii pedepsei nefi-
ind indeplinite prin formularea textelor art. 97 alin. 1, 2 si 3
si ale art. 98 alin. 1, 2 si 3 din Codul silvic, nu sunt inde-
plinite nici cerintele imperative ale art. 23 alin. (9) din
Constitutie.

Judecator,
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 29
din 23 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gheorghe Batranu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, ridicatd de Societatea Comerciala ,Conex
Bottling International” S.R.L. Oradea in Dosarul
nr. 2.154/CA/1998 al Curtii de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 februarie 1999, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor, Societatea Comerciala ,Conex

Bottling International® — S.R.L. Oradea si Curtea de
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Conturi, legal citate, si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a améanat pronuntarea pantru data de 9
februarie 1999 si apoi pentru data de 23 februarie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 octombrie 1998 Curtea de Apel
Oradea a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. d) si ale
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Conex Bottling International* —
S.R.L. Oradea. in motivarea exceptiei se aratd ci textele
criticate sunt in contradictie cu art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia Curtea de Conturi exercita con-
trolul in trei domenii privind resursele financiare ale statului
si ale sectorului public, si anume cu privire la modul de
formare, de administrare si de intrebuintare a acestor
resurse financiare. Se apreciaza ca modul de formare se
refera la elementele componente ale bugetul de stat, buge-
tului unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice, fiind concretizat in art. 17 alin. a)-f) din Legea
nr. 94/1992, in timp ce dispozitile art. 19 lit. d) si ale
art. 77 alin. (3) din aceeasi lege prevad atributii de control
asupra modului de executare si de incasare a creantelor
bugetare datorate de contribuabili persoane juridice.
Aceasta competenta, prevazuta la art. 19 lit. d) si la
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, transforma Curtea
de Conturi in organ de control privind executarea creantelor
bugetare de catre contribuabilii persoane juridice, compe-
tentd ce depaseste limitele Constitutiei. Se sustine, de ase-
menea, ca verificarea, in temeiul art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992, a tuturor persoanelor juridice care nu isi inde-
plinesc obligatiile financiare si obligarea acestora la virarea
sumelor datorate, a dobanzilor si a majorarilor de intarziere
constituie o activitate de control financiar privind modul de
executare a creantelor bugetare de catre contribuabili, iar
nu de control asupra modului de formare a resurselor
financiare. Or, competenta verificarii si controlul asupra
modului de executare a creantelor bugetare revin, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 70/1997, Ministerului Finantelor.
In felul acesta, extinzandu-se competenta Curtii de Conturi,
s-a ajuns ca, in aceeasi materie, a modului de incasare a
creantelor bugetare, sa existe doua organe fiscale, dintre
care unul este Curtea de Conturi, cu incalcarea art. 139
alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
dispozitile art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 prevad atributii de control asupra modului de
executare si incasare a creanielor bugetare datorate de
contribuabili persoane juridice, atributii ce depasesc textul si
spiritul art. 139 din Constitutie. Competenta conferita prin
art. 19 lit. d) si prin art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
transforma Curtea de Conturi in organ de control privind
executarea creantelor bugetare, iar aceasta atributie este
stabilitd prin Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 in compe-
tenta organelor fiscale ale Ministerului Finantelor.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 s-au solicitat punctele de vedere ale presedinti-
lor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se considera ca indeplinirea functiei de control
la care se refera art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 intra
in sfera modului de formare, de administrare si de intrebu-
intare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public ori in sfera modului de gestionare a patrimoniului
public si privat al statului si al unitatilor administrativ-terito-
riale, asa cum stabileste art. 16 alin. (1) din aceeasi lege;
in ipoteza prevazuta la art. 19 lit. d), controlul Curtii se va
putea realiza numai sub conditia ca prin acesta sa nu se
incalce dispozitile art. 17 din lege. in concluzie, se consi-
dera ca art. 19 lit. d) si art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 sunt constitutionale.

in punctul sdu de vedere Guvernul apreciazi ca excep-
tia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispo-
zitiile cuprinse in art. 19 lit. d) sunt in deplina concordanta
cu prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie, controlul pri-
vind formarea resurselor financiare ale statului incluzand,
indiscutabil, si controlul asupra resurselor financiare ale
bugetului de stat, fara deosebire de natura capitalului
societatlii comerciale in sarcina careia se stabilesc obligatii
financiare. Se sustine, de asemenea, ca accizele, taxele
vamale, majorarile de intarziere constituie surse de alimen-
tare a bugetului de stat si, ca urmare, Curtea de Conturi,
in exercitarea controlului privind formarea resurselor finan-
ciare ale statului, este competenta sa verifice daca si in ce
mod persoanele juridice carora le revin obligatiile financiare
catre stat isi indeplinesc aceste obligatii.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

in temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curlii Constitutionale s-a solicitat opinia
ministrului finantelor in legatura cu exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata. in opinia exprimata prin Adresa nr. 1.476
din 27 noiembrie 1998, Ministerul Finantelor arata ca ,pre-
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vederile art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi se interfereaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 70/1997 si ale Legii nr. 30/1991, prin care sunt stabilite
atributiile organelor de control din cadrul Ministerului
Finantelor®. Se adauga ca ,Dosarul fiscal al oricarui contri-
buabil trebuie sa cuprinda toate actele de control incheiate
si toate obligatile fatd de buget, indiferent de organul de
control care le-a stabilit®.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, opinia
Ministerului Finantelor, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a fost legal sesi-
zata si este competenta sa solutioneze exceptia ridicata.

Art. 19 lit. d) si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, criti-
cate ca neconstitutionale, prevad:

— Art. 19: ,Curtea de Conturi poate hotari efectuarea de
coniroale si la alte persoane juridice decat cele meniionate la
art. 18, care: [...]

a) nu-si indeplinesc obligaliile tinanciare catre stafl, unitdtile
administrativ-teritoriale si institutiile publice”;

— Art. 77 alin. (3): ,In cazul in care abaterea cu caracter
tinanciar consia in neindeplinirea de calre o persoand juridicd
din cele prevazute de art. 18 si art. 19 a obligatiilor financiare
calre stat, unitdtile administrativ-teritoriale sau institutiile
publice, colegiul jurisdictional dispune si virarea sumelor daio-
rate de aceasta, inclusiv a dobanzilor si majorarilor de iniar-
Ziere dalorate.”

I. Critica de neconstitutionalitate a art. 19 lit. d) din
Legea nr. 94/1992, care reglementeaza competenta Curtii
de Conturi de a controla indeplinirea obligatiilor financiare
— catre stat, unitati administrativ-teritoriale si institutii
publice — ale altor persoane juridice decat cele mentionate
la art. 18 si la art. 19 lit. a)—¢) din aceeasi lege, se inte-
meiaza pe dispozitile art. 139 alin. (1) din Constitutie.
Potrivit acestor prevederi constitutionale ,Curtea de Conturi
exercild conirolul asupra modului de formare, de administrare
si de inirebuiniare a resurselor financiare ale statului si ale sec-
forului public”.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, care
este in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale
art. 139 alin. (1), ,Curtea de Conturi isi exercitd funcliunea de

conirol asupra modului de formare, de administrare si de inire-
buiniare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public, precum si asupra modului de gestlionare a patrimoniului
public si privat al siatului si al unitatilor adminisirativ-teritoriale”.
Fata de aceasta dispozitie legala, indeplinirea obligatiilor
financiare la care se refera art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992 nu poate intra in sfera administrarii sau intre-
buintarii resurselor financiare, intrucat acestea privesc
resurse constituite ce nu sunt cuprinse in sfera sintagmei
~formarea resurselor financiare ale statului si sectorului
public®, care implica stabilirea si emiterea fitlurilor executorii
in vederea constituirii acestor resurse, precum si urmarirea
executarii titlurilor. Atat emiterea titlului, cat si executarea
lui se includ in sfera drepturilor ce revin statului si unitatilor
sectorului public, in calitate de creditori, pe cand indeplini-
rea de catre debitori a obligatiilor de plata face parte din
sfera dreptului de proprietate al acestora, in temeiul caruia
ei se pot opune creantei. De aceea in notiunea de formare
a resurselor financiare nu intra si indeplinirea de catre
debitori a obligatiilor rezultand din titlurile executorii.

In cazul in care controlul Curtii de Conturi se extinde,
asa cum rezultd din sustinerile autorului exceptiei, si asupra
executarii de catre debitori a obligatiilor de plata, inseamna
ca verificarea se indreapta asupra activitatii debitorilor in
loc sa priveasca activitatea organelor statului legata de
emiterea si executarea titlurilor executorii, ca element esen-
tial al disciplinei si politicii financiare a statului. Prin aceasta
deplasare a obiectivelor controlului se ajunge la nerealiza-
rea scopului esential, si anume asigurarea controlului activi-
tatii organelor de stat in domeniul financiar. De altfel
controlul statului asupra unitatilor debitoare fatd de bugetul
de stat, nesupuse controlului Curtii de Conturi, se executa
de catre Ministerul Finantelor in temeiul art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal.
Conform acestuia, ,Sunt supusi controlului fiscal, polrivit dis-
pozitiilor prezentei ordonanie, coniribuabilii persoane fizice si
Juridice, roméane si sirdine, precum si asocialii 1ard personali-
tate juridicd, carora le revin, polrivit reglemeniarilor legale in
vigoare, obligalii fiscale, iar in conformitate cu art. 4, Jin
sensul prezentei ordonante, prin impozite se intelege sumele
dalorate, polrivit legii, bugetului de siat si bugetelor locale, pre-
cum si orice alfe sume care constituie venituri de nalurd fiscala,
a cdror administrare revine Ministerului Finantelor”.

Cele aratate se refera exclusiv la persoanele juridice
care nu fac parte din sectorul public. Pentru persoanele
juridice din sectorul public, potrivit art. 139 din Constitutie,
controlul Curtii de Conturi priveste si modul de administrare
si ulilizare a resurselor, ceea ce implica, in sensul art. 17
din Legea nr. 94/1992, indeplinirea obligatiilor financiare la
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care se refera art. 19 lit. d) din aceeasi lege. Sfera secto-
rului public este definita de Legea nr. 94/1992 prin preve-
derile art. 18 lit. c)—e) si ale art. 19 lit. a)—c), care
stabilesc:

— Art. 18 lit. ¢)—e): ,Sunt supuse controlului prevazut de
art. 17:[...]

¢) regiile autonome;

a) socieldatile comerciale la care siatul, unitalile adminisira-
tiv-feritoriale, institutiile publice sau regiile auionome defin, sin-
gure sau impreund, infegral sau mai mult de jumatate din
capitalul social;

e) organismele autonome de asigurdri sociale sau de alta
naturd, care gestioneaza bunuri, valori sau fonduri, inir-un
regim legal obligatoriu, in condifiile in care prin lege sau prin
statutele lor se prevede acest lucru”;

— Art. 19 lit. a)—c): ,Curiea de Conturi poate holéri efec-
tuarea de controale si la alte persoane juridice decét cele men-
tionate la art. 18, care:

a) beneficiaza de garantii guvernamentale peniru credite, de
subventii sau de alte forme de sprjin financiar din pariea siatu-
lui, a unitdtilor adminisirativ-teritoriale sau a institutiilor publice;

b) administreaza, in baza unui contract de concesiune sau
inchiriere, bunuri apartinand domeniului public sau privat al sta-
tului sau al unitatilor administrativ-teritoriale;

¢) deslasoara o aclivitate economicd la care persoanele juri-
dice mentionate la art. 18 participa cu mai putin de 50% la for-
marea capilalului social.”

in toate aceste situatii statul este implicat direct si hota-
rator in insasi activitatea societatilor comerciale, a instituti-
ilor sau a regiilor autonome la care se refera dispozitiile
legale sus-mentionate. Dar in ipoteza prevazuta la art. 19
lit. d) din Legea nr. 94/1992, respectiv efectuarea de con-
troale si la alte persoane juridice decéat cele mentionate la
art. 18, care nu isi indeplinesc obligatiile financiare catre
stat, unitatile administrativ-teritoriale si institutiile publice,
statul nu are o asemenea participare, astfel incat persoa-
nele juridice respective nu fac parte din sectorul public.
Pentru considerentele aratate anterior nu se poate sustine
nici ca obligatiile financiare, care nu sunt numai de ordin
fiscal, ci pot fi si contractuale etc., intra in sfera sectorului
public.

Specializarea functionala si delimitarea atributiilor ce
revin diferitelor categorii de autoritati publice constituie o
cerinta constitutionala ce rezulta din rigorile principiului
separatiei puterilor in stat. De aceea competentei adminis-
tratiei publice, in spetda a organelor din sistemul Ministerului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

Finantelor, asa cum este stabilitd prin Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997, nu i se poate substitui, in ipoteza
prevazuta la art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992, o alta
autoritate publica, respectiv Curtea de Conturi, fard ca o
asemenea situatie sa nu reprezinte o atingere a fundamen-
telor constitutionale ale specializarii autoritatilor publice, cu
consecinte negative in ceea ce priveste responsabilitatea
acestor autoritati si functionarea serviciilor publice statale.
Curtea de Conturi, in temeiul art. 18 din Legea nr. 94/1992,
controleaza statul si unitatile administrativ-teritoriale, in cali-
tate de persoane juridice de drept public, cu serviciile si
institutiile lor publice, autonome sau nu.

in sfarsit, mai trebuie subliniat cd acceptarea solutiei
legislative cuprinse in art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992
ar putea conduce, pentru identitate de ratiuni, la o interpre-
tare, desigur exageratda, dar nu imposibila, in sensul extin-
derii controlului Curtii de Conturi chiar si asupra
persoanelor fizice.

Fata de cele aratate Curtea Constitutionala urmeaza a
admite exceptia de neconstitutionalitate si a constata ca
prevederile art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curlii de Conturi sunt neconsti-
tutionale.

Il. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 185 din
17 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 5 februarie 1999. Prin
aceasta decizie, respingandu-se exceptia de neconstitutio-
nalitate, s-au retinut, in esenta, urmatoarele: art. 77
alin. (3) din Legea nr. 94/1992 cuprinde norme de proce-
dura jurisdictionala referitoare la incalcarea legii fiscale si
de executare a fitlului de creanta al statului, intocmit de
organul de specialitate sau de persoanele imputernicite
potrivit legii, norme ce au la bazad prevederile constitutio-
nale ale art. 139 alin. (2), ale art. 45 din Legea
nr. 94/1992, precum si normele de drept material cuprinse
in Legea nr. 69/1993 si in Legea nr. 27/1994, Dispozitiile
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 nu infrang art. 138
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,/mpozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugeiului de siat si ale bugetului asigura-
rilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”,

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabili-
tatea si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi de naturd sa determine schimbarea solutiei
pronuntate.

lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi pentru art. 19 lit. d) si cu una-

nimitate de voturi pentru art. 77 alin. (3),



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 261/7.V1.1999

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea Comerciala ,Conex Bottling International® —
S.R.L. Oradea in Dosarul nr. 2.154/CA/1998 al Curtii de Apel Oradea si constata ca prevederile art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva.

Obligatorie, in ceea ce priveste solutia de admitere.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 1999,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

HOTARARE
pentru autorizarea efectuarii unei operatiuni refuzate
la viza de control preventiv a Curtii de Conturi

in temeiul art. 25 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se autorizeaza efectuarea operatiunii prevazute in ordi-
nele de plata nr. 138—143 din 1 aprilie 1999, emise de Ministerul Industriei
si Comertului, in suma de 82.031.174.000 lei, refuzatd la viza de catre
Sectia de control preventiv a Curtii de Conturi prin Decizia nr. 16 din
8 aprilie 1999.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 3 iunie 1999.
Nr. 435,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru revocarea din functie a unui membru al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
si numirea in functie pe postul ramas vacant a altui membru

in temeiul art. 19 alin. 9 si alin. 13 lit. €) din Legea nr. 21/1999 pen-
tru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Art. 1. — Se revoca din functia de membru al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor reprezentantul Curtii de Conturi,

domnul Anghel lordan.

Art. 2. — Se numeste in functia de membru al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor reprezentantul Curtii de Conturi,

domnul Popa Stefan.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemneaza:

Presedintele Oficiului National de Prevenire

Bucuresti, 3 iunie 1999.
Nr. 439,

si Combatere a Spalarii Banilor,

Adrian Cucu

RGANEL
STRATIE

ACTE ALE O
ALE ADMINI

MINISTERUL FINANTELOR

OR
| P

DE SPECIALI

TATE
UBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune al certificatelor de trezorerie cu dobanda pentru populatie cod 1011

in conformitate cu prevederile Legii datoriei publice nr. 81/1999, ale Legii bugetului de stat pe anul 1999
nr. 36/1999 si ale Ordonantei Guvernului nr. 66/1994 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria sta-
tului, republicata, cu modificarile ulterioare, Ministerul Finantelor lanseaza o emisiune de certificate de trezorerie cu
dobanda pentru populatie prin trezoreria statului, incepand cu data de 8 iunie 1999.

Prin acest sistem statul protejeazd economiile populatiei de riscurile inflatiei si ale pietei bancare si contribuie la
consolidarea increderii in moneda nationalda, garantand rambursarea la scadenta si plata dobanzilor aferente.

Trezoreria statului este abilitatd sa lanseze emisiuni de certificate de trezorerie pentru populatie, scop in care

ministrul finantelor, emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Forma si codul emisiunii
Cerlificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se emit in formad nominala si cuprind cuponul (matca) si
certificatul de trezorerie propriu-zis.
Codul emisiunii este 1011.
ARTICOLUL 2
Data emisiunii

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se pun in vanzare in numerar si prin viramente din contu-

rile personale deschise la bancile comerciale si la C.E.C.,
pe o pericada de 90 de zile, cu subscriptie in zilele de 8,
9, 10, 11, 15, 16, 17 si 18 iunie 1999. Termenul de ras-
cumparare a certificatelor de trezorerie este in zilele de 6,
7, 8,9, 13, 14, 15 si 16 septembrie 1999.

ARTICOLUL 3

Valoarea hominala a emisiunii

Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pen-
tru populatie este nelimitata.
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ARTICOLUL 4
Valoarea hominala a certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie

Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pentru
populatie se efectueaza prin certificate de trezorerie cu o
valoare nominala de 1.000.000 lei, tiparite sub forma de
certificate de trezorerie de 1.000.000 lei, 5.000.000 lei,
10.000.000 lei, 20.000.000 lei si 50.000.000 lei, pe termen
de 90 de zile calendaristice.

ARTICOLUL 5
Rata dobanzii

Dobanda aferenta certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie este de 78% pe an, pentru o perioada de
subscriere de 90 de zile calendaristice, calculata dupa for-
mula:

VN x 78 x 90
360 x 100

in care:

D
VN

suma dobanzii;
valoarea nominala a certificatului de trezorerie,

ARTICOLUL 6
Data scadentei

Scadenta emisiunii de certificate de trezorerie cu
dobanda pentru populatie se stabileste incepand cu ziua
incasarii contravalorii acestora si pana la data implinirii ter-
menului de 90 de zile calendaristice inclusiv.

ARTICOLUL 7
inchiderea emisiunii

Operatiunea de inchidere a emisiunii de certificate de
trezorerie cu dobanda pentru populatie are loc la data de
18 iunie 1999, ora 14,00.

ARTICOLUL 8
Conditiile de rascumparare si de plata a dobanzii

Rascumpdrarea este operatiunea prin care unitatile tre-
zoreriei statului ramburseaza la termenul stabilit valoarea
nominala a certificatelor de trezorerie prezentate de catre
persoanele fizice, care au subscris la emisiunile de certifi-
cate de trezorerie cu dobanda, la aceeasi unitate a trezo-
reriei statului.

O datd cu rascumpararea la scadenta a certificatelor de
trezorerie cu dobanda pentru populatie unitatile trezoreriei
statului platesc persoanelor respective si dobanzile aferente.

Operatiunile privind rascumpararea certificatelor de trezo-
rerie cu dobanda pentru populatie si plata dobéanzilor se
efectueaza prin ghiseele casieriilor trezoreriei statului. Data
rascumpararii certificatelor de trezorerie cu dobanda pentru
populatie este prima zi lucratoare dupa implinirea a 90 de
zile calendaristice inclusiv.

Titularii pot prezenta certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie pentru rascumpdarare si inaintea
datei de rascumparare, situatie in care, pentru perioada de
subscriere, care se calculeaza din ziua incasarii sumei si
pana in ziua prezentarii pentru rascumparare exclusiv, se
acorda dobanda la vedere de 10% pe an.

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie,
neprezentate de titulari pentru rascumparare in ziua stabi-
lita, se transforma in certificate de depozit |la trezoreria sta-
tului, care se rascumpara de catre trezoreria statului in
zZiua prezentarii titularului la ghiseele trezoreriei statului, ast-
fel:

a) Certificatele de trezorerie prezentate de titulari tre-
zoreriei statului in maximum 30 de zile de la data expirarii
termenului de rascumparare vor fi rascumparate astfel:

— pentru perioada subscrisa, 90 de zile calendaristice,
se achitda suma nominala a certificatelor de trezorerie cu
dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta;

— pentru perioada de maximum 30 de zile, stabilita din
ziua fixata pentru rascumparare inclusiv si pana in ziua
prezentarii la ghiseul casieriei trezoreriei statului exclusiv,
se plateste pentru suma subscrisa dobanda la vedere de
10% pe an.

b) Certificatele de trezorerie prezentate in termen de
peste 30 de zile de la data stabilitd pentru rascumparare
vor fi rascumparate cu dobanda capitalizata, astfel:

— pentru perioada subscrisa, 90 de zile calendaristice,
se achitda suma nominala a cerlificatelor de trezorerie cu
dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta de 78%
pe an;

— pentru perioada in care certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie sunt in depozit, stabilita din ziua
fixatd pentru rascumparare inclusiv si pana in ziua prezen-
tarii titularului la ghiseul casieriei trezoreriei statului exclu-
siv, se platesc dobanda capitalizata, calculata prin aplicarea
procentului de dobanda la termen, comunicat de Ministerul
Finantelor, asupra sumei rezultate din valoarea nominala, si
dobanda aferenta perioadei subscrise.

ARTICOLUL 9
Regimul fiscal
Dobéanzile incasate de catre populatie din subscrierea la

cerlificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie nu
sunt supuse impozitarii.

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 3 iunie 1999.
Nr. 567.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 261/7.V1.1999 15

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectul de emisiune al certificatelor de trezorerie cu dobanda pentru populatie cod 1012

in conformitate cu prevederile Legii datoriei publice nr. 81/1999, ale Legii bugetului de stat pe anul 1999
nr. 36/1999 si ale Ordonantei Guvernului nr. 66/1994 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria sta-
tului, republicata, cu modificarile ulterioare, Ministerul Finantelor lanseaza o emisiune de certificate de trezorerie cu
dobanda pentru populatie, prin trezoreria statului, incepand cu data de 9 iunie 1999.

Prin acest sistem statul protejeaza economiile populatiei de riscurile inflatiei si ale pietei bancare si contribuie la
consolidarea increderii in moneda nationald, garantand rambursarea la scadenta si plata dobanzilor aferente.

Trezoreria statului este abilitatd sa lanseze emisiuni de certificate de trezorerie pentru populatie, scop in care

ministrul finantelor, emite urmatorul ordin;

ARTICOLUL 1
Forma si codul emisiunii

Cerlificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se emit in formad nominala si cuprind cuponul (matca) si
certificatul de trezorerie propriu-zis.

Codul emisiunii este 1012,

ARTICOLUL 2
Data emisiunii

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se pun in vanzare in numerar si prin viramente din contu-
rile personale deschise la bancile comerciale si C.E.C., pe
0 perioada de 180 de zile, cu subscriptie in zilele de 9,
10, 11, 16, 17 si 18 iunie 1999. Termenul de rascumpa-
rare a certificatelor de trezorerie este in zilele de 6, 7, 8,
13, 14 si 15 decembrie 1999.

ARTICOLUL 3
Valoarea hominala a emisiunii

Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pen-
tru populatie este nelimitata.

ARTICOLUL 4

Valoarea hominala a certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie

Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pen-
tru populatie se efectueaza prin certificate de trezorerie cu
o valoare nominala de 1.000.000 lei, tiparite sub forma de
certificate de trezorerie de 1.000.000 lei, 5.000.000 lei si
10.000.000 lei, pe termen de 180 de zile calendaristice.

ARTICOLUL 5

Rata dobanzii
Dobanda aferenta certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie este de 75% pe an, pentru o periocada de

subscriere de 180 de zile calendaristice, calculata dupa for-
mula:

VN x 75 x 180
D_—

360 x 100
in care:
D = suma dobanzii;
VN = valoarea nominala a certificatului de trezorerie cu

dobanda.

ARTICOLUL 6
Data scadentei

Scadenta emisiunii de certificate de trezorerie cu
dobanda pentru populatie se stabileste incepand cu ziua
incasarii contravalorii acestora si pana la data implinirii ter-
menului de 180 de zile calendaristice inclusiv.

ARTICOLUL 7
inchiderea emisiunii

Operatiunea de inchidere a emisiunii de certificate de
trezorerie cu dobanda pentru populatie are loc la data de
18 iunie 1999, ora 14,00.

ARTICOLUL 8
Conditiile de rascumparare si de plata a dobanzii

Rascumpdrarea este operatiunea prin care unitatile tre-
zoreriei statului ramburseaza la termenul stabilit valoarea
nominala a certificatelor de trezorerie prezentate de catre
persoanele fizice, care au subscris la emisiunile de certifi-
cate de trezorerie cu dobanda, la aceeasi unitate a trezo-
reriei statului.

O datd cu rascumpararea la scadenta a certificatelor de
trezorerie cu dobanda pentru populatie unitatile trezoreriei
statului platesc persoanelor respective si dobanzile afe-
rente.

Operatiunile privind rascumpararea certificatelor de tre-
zorerie cu dobanda pentru populatie si plata dobanzilor se
efectueaza prin ghiseele casieriilor trezoreriei statului. Data
rascumpararii certificatelor de trezorerie cu dobanda pentru
populatie este prima zi lucratoare dupa implinirea a 180 de
zile calendaristice inclusiv.

Titularii pot prezenta certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie pentru rascumparare si inaintea
datei de rascumparare, situatie in care, pentru perioada de
subscriere, care se calculeaza din ziua incasarii sumei si
pana in ziua prezentarii pentru rascumparare exclusiv, se
acorda dobanda la vedere de 10% pe an.

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie,
neprezentate de ftitulari pentru rascumparare in ziua stabi-
lita, se transforma in certificate de depozit |la trezoreria sta-
tului, care se rascumpara de catre trezoreria statului in
ziua prezentarii titularului la ghiseele trezoreriei statului,
astfel:
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a) Certificatele de trezorerie prezentate de titulari tre-
zoreriei statului in maximum 30 de zile de la data expirarii
termenului de rascumparare vor fi rascumparate astfel;

— pentru perioada subscrisa, 180 de zile calendaristice,
se achitd suma nominala a cerlificatelor de trezorerie cu
dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta;

— pentru perioada de maximum 30 de zile, stabilita din
Ziua fixata pentru rascumparare inclusiv si pana in ziua
prezentarii la ghiseul casieriei trezoreriei statului exclusiv,
se plateste pentru suma subscrisa dobanda la vedere de
10% pe an.

b) Certificatele de trezorerie prezentate in termen de
peste 30 de zile de la data stabilitd pentru rascumparare
vor fi rascumparate cu dobanda capitalizata, astfel:

— pentru pericada subscrisa, 180 de zile calendaris-
tice, se achitd suma nominald a certificatelor de trezorerie

cu dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta de
75% pe an;

— pentru perioada in care certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie sunt in depozit, stabilita din ziua
fixatd pentru racumparare inclusiv si pana in ziua prezenta-
rii titularului la ghiseul casieriei trezoreriei statului exlcusiv,
se platesc dobanda capitalizata, calculata prin aplicarea
procentului de dobanda la termen, comunicat de Ministerul
Finantelor, asupra sumei rezultate din valoarea nominala, si
dobanda aferenta perioadei subscrise.

ARTICOLUL 9
Regimul fiscal
Dobéanzile incasate de catre populatie din subscrierea la

cerlificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie nu
sunt supuse impozitarii.

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 3 iunie 1999.
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